
次世代産業団地整備基本計画策定等業務委託 

公募型プロポーザル審査要領 

 

１ 趣旨 

この要領は、次世代産業団地整備基本計画策定等業務委託公募型プロポーザル実施要

領（以下「実施要領」という。）に基づき実施する公募型プロポーザル（以下「本件プロ

ポーザル」という。）を公平公正に実施するための審査基準を定めるものとする。 

 

２ 審査の実施主体 

⑴ 本件プロポーザルの審査は、次世代産業団地整備基本計画策定等業務委託公募型プ

ロポーザル審査委員会（以下「審査委員会」という。）が実施する。 

⑵ 公平公正な審査を担保するため、審査委員会の委員の所属、氏名等は一切公表しない。 

⑶ 審査に関する最終権限は、審査委員会の審査委員長が有するものとする。 

⑷ 審査の実施に必要な庶務は、商工観光課において処理する。 

 

３ 参加資格要件 

⑴ 本件プロポーザルの参加資格要件は、実施要領第３項記載のとおりとする。 

⑵ 実施要領第６項により、参加申込書を提出した事業者が参加資格要件を満たしてい

ない場合は失格とする。当該事業者が参加資格要件を満たさなくなった場合も、同様と

する。 

 

４ 事前選考 

⑴ 本件プロポーザルを効率的に実施するため、参加申込書を提出した事業者が５社を

超えた場合は、事前選考により参加者の絞り込みを行う。 

⑵ 事前選考は、提出された企画提案書を基に、別表の審査項目「プレゼンテーション、

ヒアリング」を除く審査項目により実施する。 

⑶ 事前選考による順位が上位の４社について、本件プロポーザルプレゼンテーション

への参加を認める。 

⑷ 事前選考により決定した参加者のうちから参加辞退者又は失格者が出た場合であっ

ても、順位の繰上げは行わない。 

⑸ 事前選考を実施した場合は、速やかに事業者に結果を通知する。 

 

５ 審査基準等 

⑴ 本件プロポーザルの審査方法は、企画提案書を基にしたプレゼンテーション審査及

びヒアリングとし、審査の評価基準及び配点は別表のとおりとする。 

⑵ 配点の合計は、１００点とする。 



⑶ それぞれの事業者の獲得点数は、審査委員会の委員が別表の基準に従いそれぞれ採

点した点数を審査項目ごとに単純平均して小数点以下を四捨五入した点数を合計した

点数とする。 

⑷ 獲得点数が５０点未満の事業者は、要求水準に満たないものとして失格とする。 

⑸ 事業者が１社のみの場合であっても、審査委員会は審査を実施する。 

 

６ 順位の決定 

⑴ 審査委員会は、次に掲げる方法により事業者の順位を決定する。 

 ア 前項第３号の獲得点数の順番に、事業者に順位を付与する。 

 イ 獲得点数が同じ事業者が複数存在する場合は、以下の手順によりそれらの事業者

間の順位を確定する。 

   ① 獲得点数が同点の場合は見積書記載の価格が低い事業者を上位とする。 

   ② ①が同列の場合は、審査委員長の採点結果が高い事業者を上位とする。 

   ③ ①及び②が同列の場合は、審査委員長のくじ引きにより上位を決定する。 

⑵ 前号の方法により確定した第１順位の事業者を、優先交渉権者とする。 

⑶ 順位の確定後、速やかに各事業者に獲得点数及び順位を通知する。また、第１順位の

事業者名は、矢板市ホームページ上で公表する。 

 

７ 審査過程等の不開示 

  審査委員会による審査過程及び審査結果の詳細については、矢板市情報公開条例（平成

１４年矢板市条例第６号）第８条第４号により不開示とする。 

 

８ 異議申立ての禁止 

 審査結果その他の審査委員会の決定事項について、事業者からの異議申立てを一切認

めない。 

 

９ その他 

 この要領に定めるもののほか、本件プロポーザルの審査に必要となる事項は、審査委員

会が別に定める。 

 

附 則 

この要領は、令和８年１０月５日から施行する。 

  



別表 

(別表１) 

審査項目（評価対

象） 

評価基準 評価 係数 

業務遂行 ・本業務を実施できる体制、人員、技術力が確保され

ているなど、確実に遂行できる実施体制になって

いるか 

・市担当者との打合せ体制や進捗管理体制が十分に

確保されているか 

・本市の要望等に迅速、柔軟に対応できるか 

５ ２ 

業務工程 ・工程ごとに妥当な時間配分がなされ、業務完了に

至るまでの過程が明確に提案されているか 

・工期短縮にむけた創意工夫をなされているか 

５ ２ 

事業への理解・取

組方針 

・本事業の特性を把握し、本業務の目的と課題を的

確に理解した方針となっているか 

５ ４ 

本業務における具

体的な進め方（確

実性、柔軟性、独自

性、妥当性） 

・調査の方法、スケジュール、関係者との調整方針は

適切か 

・土地利用計画および公共施設計画を検討・作成す

るうえでの配慮事項や対策などのポイントを抑え

ているか 

・アクセス道路整備計画を検討する検討・作成する

うえでの配慮事項や対策などのポイントを押さえ

ているか 

・概算事業費の算出方法や整備の優先順位付け、整

備手法の整理等のポイントを押さえているか 

・本業務を円滑に遂行するため、対象区域を熟知し

た協力事業者等を確保する意向があるか 

５ ５ 

その他、本事業を

円滑にすすめるう

えでの自由提案 

・次世代産業団地創出に資するうえでの業務に取り

入れるべきポイントを押さえているか 

・本市または地権者等にメリットとなる提案か 

５ ４ 

プレゼンテーショ

ン 

・企画提案書の内容をわかりやすく説明しているか 

・業務内容を十分に理解し、質疑に対して的確かつ

簡潔明瞭に回答しているか 

５ ２ 

見積価格 ・提案内容に対して見積価格及び内訳が適切か 

・見積価格は技術提案内容を勘案して、その品質確

保の観点で妥当かつ競争力のあるものかどうかを

５ １ 



評価する。 

①獲得点数は、見積価格を次により点数化した 

点数とする。 

  獲得点数＝配点*0.5*(Pmax-Pi)/(Pmax-Pmin) 

       ＋配点*0.5*(Pmin/Pi) 

※Pi：当該事業者の見積価格 

※Pmax：見積上限額(70,000,000 円) 

※Pmin：最低見積価格 

※小数点以下四捨五入とする。 

②不当な低入札価格と認める場合(概ね他の事業

者の平均見積価格の２分の１以下の額)は、獲得

点数を減点することがある。 

計１００点 

備考 

１ 審査委員会の委員は、各審査項目の評価基準に記載された視点でそれぞれ自由に採点

する。 

２ 各審査項目の点数は、審査委員会の委員が採点した点数を単純平均し小数点以下を四

捨五入した点数（０点から配点まで）とする。 

３ 事業者の獲得点数は、各審査項目の点数を合計した点数とする。 

４ 限られた時間での審査となるので、企画提案書に記載した内容はプレゼンテーション

の際に説明を省略したとしても評価の対象とする。ただし、企画提案書の記載内容とプレ

ゼンテーションの内容又は質疑応答による説明の内容に齟齬があると認めるときは、必

要な加点、減点を行うことがある。 


